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. Estràtto da.ila. Rivi sta Italiana per le scien~e giu,•idiche 
Volume XXXV - Ela.eoioolo I 
CiUII di Castello - Tipogrr.fta. dello Sta.bilimonto S, La.pi, 190S 
;'JJie "Summd Decretorum des Magiste1' Rufinus ,,. - Herausgegeben 
von Dr. HEINRIOH' ~INGER. - Paderb~rn, 19(;)2, p. oL;x:xxin-570. 
La fortuna letteraria di Rufinus, di questo antichissimo cano-
' nis;ta medioevale, è stata veramente una delle più singolari. Quarto 
.-in orq.i:ae cronologico Era i componanti quella gloriosa scuola dei 
-cosidetti DElcretisti, a cui l'opera di Graziano ha dato vita, 
. ma primo in merito su quelli e.ha lo precedettero e fors'anco su 
· quanti lo ~eguiron,o ad eccezione . del pisano Huguocfo, ~gli vid:e 
· dopo un periodo di larga divulgazione l'opera sua soppiantata ra-
dicalmente nella -conoscenza del pubblico e nella considerazione 
·dei dotti d·a un nugolo di Tifacimenti, di estratti e di vere copie, 
· di cui la più celebre è quella dovuta• a Giovanni . da Faenza. Co-
stui, messosi da un lato la Summa di Rufinus e' dall'altr'o quelJa 
· di Stefano da Tournay, riuscì abboccando ora a destra e ora a si-
. nistra a mettere insieme un cèntone delle due opere, • a cui arrise 
l'immeritata ventura non soltanto di ottenere una g,rand~ notorie-
. tà, ma di sove,rchiare i lavori dei saccheggiati e in particolar modo 
·quello del povero Rufinus, che fu posto proprio in disparte. Co-
sicchè più fitta ancora che non su gli altri si è addensata sulla 
,sua; persona e sull'opera sua quella nebbia d'oblio e .d'ignoranza, 
· che ha circondata per ben sette secoli l'attività scientifica canoni-
stica de.Jla seconda metà del Ì)uecento; ia quale pure fu la più origi-
nale, la più feconda, la più efficace e meritoria che sia stata mai. 
•Or ecco invece che tra il vivacissimo interessameµto, · con cui quella 
primitiva letteratura è oggidì rice~cata e studiata, il nostro Rufinus 
sembra · aver concentrata più in,tensamen te d'ogni altro su di sè 
.l'attenzione dei dotti. La sua riv,inc•ita è andata anzi forse oltre 
,il giusto segno. Di fatti, mentre Huguccio aspetta ancora 11 suo 
-editore, mentre il plargiario Giovanni Faventino non ne trover,à 
sieuramente mai nessuno, ment11e infine e Paucat1alea e Ro'lando 
Bandinelli e Stefano Tornacense non ne e,bbero, come di ragione, · 
.,che uno solo; ecco per contro che all'opera di Rufinus sono toè-
• Cate du_e edizioni e pe,r di più di due diversi editori , nello spazio 
di solo ùn decennio . Poichè già da due lustri precisi era apparsa 
la pubbliGazione seguente: "Die Sitmma magistri Rufini zum De-
,c,,.etum Gratiani,, Herausgegeben von Dr. l0H. FRIEDRICH von 
SOHO:LTE, Giessen, 1892. 
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Troppa grazia, si dira, e non senza ragione; poichè questa con, 
correnza di edizioni fu il risultato di una delle più astiose e piw 
dolorose polemiche, che la no~tra scienza abbia visto di questi ul-
timi anni. Dell'aspro contrasto è rimasta un'eco vivissima nei 
proemi alle due edizioni.; ed è per questo erre, ad onta del nostro 
orrore per ogni sort_a di pettegolezzo sia p,u°re scientifico, ci ve-
diamo i,:ostr,etti a farne cenno, onde il letto;re itailiano si possa 
render conto del fatto anormale. 
Fin dal 1859, il JilÌÙ in.eceepibilmente ai,:curato degli investiga-
tori che le fonti del diritto canonico abbiano avuto mai, vogliam 
dire il Maassen, avevai c;redU1to di ravvisare d:i._sperse frammenta-
riamente in due Jllanoscri tti, l'uno della biblioteca civica di Ma-
gonza, l'altro della biblioteca reale di Bambe11ga, i disjeeta membra 
della Summa dt Rufinus (MAASSEN, Paueapalea; nei ." Sitzungsbe--
richte,, dell'Accademia delle scienze di Vienna, vol. XXXI, 
p. 455). 
A questa opinione fece pll!-uso uno dei più illustri e geniali 
canonisti moderni, 10 Schu1te, anch'egli indagatore infaticabile, se 
pure nr;m sempre impeccabile, delle fonti e della letteratura del 
divitto canonico. Anzi lo Schulte pensava c1i aver rintracciato un 
altro frammento della Summa in un manoscritto della biblioteca 
universitaria di Gottinga (SOHULTE, Die Glosse zum · J:Jeeret · Gra-
tians; nelle memorie delF.Accademia di Vienna, vol. XXI, anno 1872, 
p. 27 e seg.; ed inoltre: Gesehichte der QueUen ecc., vol. I, Stu'tt-
gart, 1875, p. 121 e seg.). Egli notava inoltre, come il ,catalogo 
generale dei manoscritti delle biblioteche dei Dipartimenti fran-
ce-si, catalogo divulgato per la stampa, desse come esistente ne1la 
biblioteca civica di Troyes un manoscritt6 di Rufinus, che lo Schulte, 
· non avendolo esaminato, mòstrava ' di credere identico a quelli, 
delle bibliote,che tedesche. E dopo questo per qualche anno del. 
nostro Rufinus Ron si sent-i piu · parlare se non per incidenza. 
Una vera questione a sno riguardo non ebbe a sorgere, o di-
remo meglio · a seoppiare, che Bel 1889. 
Nel eosiàetto Anzeiger dell'Accademia delle scienze di Vienna 
délli 6 novembre· di quell 'anno usciva l'a1mµnzio, che il professore-
SchuHe dell'Università di Bonn aveva chiesto · all'Accademia un 
sussidio per la pubblicazione delle tre Summae tuttora inedite di, 
Paucapalea, Stefano T0rnacense e Rufinus, delle quali 6gli aveva 
presentato il manoscritto pronto per l a stampa. Ora ecco nel nu-
mero delli 20 novembre dèlla medesima pubblicazione accademica-
apparire una comunicazione del prof. Singer dell'Università di 
Czernowitzb attualmente di q u~lla di Praga, in cui si diceva, che 
in base a studi iniziati fin dal 1!3~4 intorno a Rufinus egli era 
venuto nella persuasione, che l'opera genuina .di lui non si con-
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steneil'à nei manoscritti segnala.ti dal Maassen e dallo ~fohulte., sib-
lbene in altri manoscritti, di• cui lo. scrivente dava la somxnai,ia 
lndicazione. Si iniziò allora una eorrispondenza epistolare tra lo 
:Schulte ·ed il Singer1 ç:he questi rese poi di pubblica ragione (cfr . . 
Einige Bemerk,ungen zu 8//)hruZte's Rwfin-Àusgabe, Innsbruck, 1892, 
•PP· 23-29). In sostanza le Schalte chiedeva schiarimenti e il 
:Singer li forniva; i~ htto irn tono di ben1-1volenza èla una . parte e 
di Ji)iena defere.nza ,fall'altra. La corrispoE.àenza si chiudeva con 
,una lettera dello @cllii.urte delli 24 àié~mbre 1889; e il 28 succes-
,sivo l'o ~c~aHe ritirava il rp.a:noscritto della suppos,ta Summa di 
Rufinu.s da11' Acca<liemia. 
Ma run fatto nùov'.0 sopraggiungeva a intdrbida.re questi rap-
porti. Veniva in chiaFO ,cioè, che già nel fascicolo di novembre-
:dicemòre 1888 della N0Ùvelle Revue historiqiie de Droit f1·ançais 
et étranger (vot XII, PP.· 825-831) un dotto, m.agis~ra,te fraE.cese, 
il Tanon, aveva p,u.bblieata la prima •parte .di une studi0 (conti-
n1;1ato poi a p. 681 e se.g. , del ve1. XIII, anno 18~9, de1la stessa 
Fivista), _il (;J_uale si intitolav,a; "Étude de littérature canonique. 
· Rufin et Huguccio ,,, ' e :raecbiuéleva la netta dirrìostrazieE.e -dell'er-
rore, in cui erano incorsi e il Maasseu e lo Schulte. Vi si desi-
gnavano infatti come _ Gonten·enti la genui:rn.a opera di R.1:1finus due 
manoscritti della biblioteGa nazionale di Parigi, uno deBa biblio-
teca ci,ica di Moulins, e il manoscritt~ di Troyes, già ricordato 
dallo Schulte, ma da lui a torto ritenuto identico a quelli tedeschi . 
.A questi qaattro aggiungeva il Tanon l'indicazione di due altri 
manosGritti, nei quali sospettava si contenesse la stessa opera, ed 
·erano un manoscritto · della biblioteca civica di Bruges ed uno 
del] a biblioteca di Aiençon. 
A proposito di qu.est'ult_i:me merrita di essere Filevato un fatto 
-siqgolarissimo•, ed e il 13\)guente. '11.'ale, manoscrit~o era stato fin 
<lal 1868 veduto e deseritt0 dallo Schal_te nel su.o Iter Galliciim. 
Se non che, mancando n•el eodice @gui iudica'l.ione d'autore, le 
:Schulte, tratto in, inganno da!ll' impudente plagi@ di Giovanni da, 
Faenza, non aveva dubi.tato di attrib~ire a quest'ultimo il detto 
mano.scritto, per . avervi riscontrate esattamep.te riprodo_j:te alcu:ne 
parti della Summa, a lu:i ben nota, de'l plagiario. Ora siccome 
-le rieerche posteriori hanno dimostrato pienamente fondato il so-
spetto del Tanen, cioè hanno dimostrato che il codiGe di Al'ençon 
racd1iude la Summa di Rufinus e non già quella del su:o svali-
giatore, così appare all'evidenza, che il plagio del Faventino fu 
, veramente · così solenne da trarre anco·ra in ' ingann@ dopo sette se-
eoli UE. conoscit0re profondo della letteratura decr~tistica quale è 
lo· Schulte, e da_ far sì, ehe il futuro editore cil!i Rufinus passasse 
,soprà l'opera gem,uina di lui senza i·ico1wseerla., mentre andava 
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appunto a:ffann0samente ricercandola ove essa !Ìillvece non era e si ; 
ing<:>lfava sem.pre più neWerrore, che gli doveva riuscir poi così , 
fatale. 
Ma terniamo a noi. I dati, in base ai quali il Tanon aveva 
distrutto l'antico e1Tore, erano su per giù gli stessi che poi il 
Singer addusse nella sua comunicazione all'Accademia di Vienna; .; 
, i manoscritti indicati da quest'ultimo non erano @he tre di quelli·.' 
segnalati dal Ta:n9n; e il s0spett0 che il Singer esternacva . circa 
un quarto c0dice si riferiva pre0isame:nte a quello di Alençon. La , 
posizione del Singer nella eonti·oversia si faceva c@sì a un tratto -
est;emamente dehcatae iifficiie. ' · 
E lo si vid:e infatti allorchè nel solito Anzeiger viennese delli-
5 febbraio 1890 apparve una di0hiarazione dello Schulte, in cui , 
diceva che soltanto i•!). seguito alla pubblicazione del Tanon arasi , 
indotto a riti.rare dall'Accademia la sua richiesta di sovvenzione, . 
. e che nessun conto era da: tnarsi della comuni,e;azione del Singer1 
che non con teneva nulla di nuovo. Di questa n.iehiarazione dello · 
Schulte fu l'lata notizia al Jll!lbblico francese in u rua nota inseri-
ta dalla Revue. Jiistorique ne1 suo fascicolo di settembre-ottobre· 
1890, p. f'l20. . 
Il Singer nòn poteva naturalmente restare sotto il gravissimo • 
sospetto di essersi mosso solamente dopo con0sciut0 l'articolo del 
Tanon e di aver tentat© di appr0priarsene la scopeda. E di fat ti 
alla dichiarazione dello Schulte egli contrappose ,una eon trodichia- -
razione pubblicata sempre neH' Anzeiger delli 19 marzo 1890, e ,alla 
nota della rivista fra.ac€lse una le ttera, pubblicata nel vol. XV, . 
anno 1891, p. 121, della medesima. , 
Il professore austriac0 si sfo.zava nei due scritti di dimostrare · 
n·on solamente l' indipendem,a, ma la: priorità della sua scopeTta , 
in confronto di quella del magistrato fra.ncese . Sosteneva intanto, 
come non prima della dic hiarazione delle Schulte del fèbbraio 
1'890 e anzi unicamente da essa egli avesse avuto n0tizia dello · 
scritte · del Tanon, per la lontananza in cui a1llo:rra si trovava 
da ogni centro di coltura scientifica. , Nofil solo, ma contro l'as-
se'rto d.ello Schulte affermava, come neppure questi conoscesse ii 
lavoro. del Tanon quando nel dicembre HlS9· si era indotto a ri-
ti.rare dall'Accademia il manoscritto di Rufinus. E. a sostegno di , 
quanto diceva egli adduceva essenzialmel!lte questi tre ordini di 
prove. Fin dal 1884 aver egli avuti a prestito e studiati i due 
manoscritti parigini e sui primi di.e} 1886- Hche il manoscritto di 
'I'royes, dai quali aveva su l:iito potuto formarsi la sua convinzio!'le ;: 
esser stato però impedito di proseguire le sue ricerche da una ,, 
grave infermità, e non aver potutQ riottenere in comunicazione i , 
codici che nel 1889 (evidentemente perchè studuati. nel frat tempo , 
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dal Tano,n). In ·sec'Ondo luogo esser egli in grado di produrre, 
come di fatto produce'Va, un certo numer0 di rettifiche a quanto 
i1 france-se aveva sostenuto circa i còdic,i s,tudiati da entrambi. 
Esser da ultim~ anche · in grado di i-e~are m0lte prove in_ più di 
quelle già prodotte a sostegno del èomune asserto e di metteré in-
nanzi opinioni diverse da queile accolte dal Tanon su vari punti 
essenziali. Ed in verità fin dal suo primo scritto il Singer soste-
1'1.ecva, tra l'altro, che Rufinus era a ritenersi indubbiamente come 
italiano e quasi sicuramente come. vescovo di Assisi, e ne accen-
nava le pr,ove; méntre lo Schulte aveva sempre ritenuto ch'ei fosse 
un franc&se @ tedesco renano, e il Tanon a:v:sva scritt0 contro di 
ciò precisamente questo; "Ce n'est pas notre Rufin•, dont la na'-
tionalité et les circonstances de la vie demeurent ' inconnues ,,. · 
Replicarono il Tanon e lo Schulte. Quegli con una 1e"ttera pub,-
blicata nella Revue (vol. XV, anno 1891, p. 1'22), ove si dimostra 
poco persuas0 cfeile r;agioni addotte _dal Singer, ribatte gli appunti 
@he questi gli aveva mossi e finisce in sostanza per accentuare 
ad ogni modo il fatto, che nessuno certo poteva a lui contestare 
rÌè la piena indipendenza nè l'assoJuta priorità della pubblicazione 
della scoperta. Lo S@hulte rincarava la dose nella prefazione a 
quella edizione 'di Rufinus, che egli dopo un rapido rimaneggia-
mento del suo antico manoscritto pubblicò nel 1892 ( questa volta 
per altro senza il s,ussidio dell'Accademia di Vienna; che invece 
gli era stato concesso per le opere di Paucapalea e di Stefano da 
Tournay, da lui pubblicate rispettivamente nel 1890 e nel 1891). 
Bruscamente egli rintuzza in quella prefazione og11!i pretesa del 
Singer; dice di essersi messo con lui in corrispondenza, tacendo 
però ad arte quanto già gli era noto cfrca la scoperta del Tan0n, 
unicamente per scoprir terreno e vedere se il Sin.ger conoscesse per 
avventura qualche codice nuovo oltre ai già segnalati; e chiude 
la prefazione stessa c@n queste gravi parole: " N ur Tanon hat die 
Wissenschaft mit mir Dank zu scbul.den ,,. 
La poco edificante polemica a tre fini va piuttosto maluccio per 
l'austriaco, che si trov6 addosso collegati ai suoi danni il tedes·co 
e il francese. Egli per altro tornò alla carica con l'opuscolo già 
iricot·d to intorno all'edizione <lello Schulte (Einige Bemerkungen 
etc.}, ove ribatte gli attacchi dell'avversario e ne 0ritica l'opera. 
Ma appunto, con la pubblicazione dello Schulte, la questione 
in luogo di chiudersi non fece ché entrare in una nuova fase. La 
sira edizione era ài fatti riuscita ben. diversa da quanto l'autorità 
dell'uomo e la valentia in al t ri campi addimostrata potevano far 
attendere, ed era assai lontana dal poter pretendere ad opera de-
finitiva ed esauriente. ' 
E qui sento il b-isogno di fare una dichìarazione. Pochi forse 
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hanno più di me un alto eoncetto dell0 Schulte, · forse perchè in 
ogni partei del mio modesto lavoro scientific0 ho a;vuto sempre 
pronto, abbondant,e e valido il sussidio ciel ~uo, davvero imponente. , 
Poichè come sto1·ico, come gì.urista, come sistematico e come pub-
blicista egli ha impresse i~ ogni ram0 del dirittto ecclesiastico 
dellé orme che il tempo non cancellerà,. Egli fu per esempio, da 
un giudiee competente, dal Meurer, chiamato a ragione il maestro 
per eccellenza della m~teria del diritto patrimoniale ecclesiastico. 
C0i quattro p0derosi volumi di storia delle fonti e della letteratura 
del diritto canonico egli J;ia dotata qùestà disc,i;plima di un sussi- . 
dio, che, ad onta dei sU0i difetti, le aHre disciplfoe le possono in• 
vidiare. In tutta l'opera dello Schulte ,spiccano quali pregi essen-
ziali la prontezza, la fecondità, la genialità del lavoro. Ma ap-
punto forse l'esube1·a:r;1za di queste facoltà fu quelli). che compresse 
in lui quelle altre pure del tutto peculiari attitudini, che si ri-
chieggono in chi si dia al pi.ù ingrato. di tutti i lavori, che è ap• -
punto quello di pubblicare fonti inedite. Non è in ciò questione 
di più o meno d' i.ngegno,. anzi nef)pure di più 0 meno di buona 
volontà e di attenzione, ma di una particolare forma d'Ìngegno, 
di un modo pure particolare di huona volontà e di una non troppo 
comune potenzialità di atte)lzione. Ora quando lo Schulte si volle 
cambiare da -storico delle fonti in editor,e di esse, si chiarì a mal-
grado di tutto il suo ingegno, della su!L dottrina e della sua ope• 
rosità, non sufficientemente provvisto di quelle indispensabili doti 
al tutto specifiche dell'editore di fonti, delle quali ho detto. 
Già 1e sue precetlenti edizioni cli Paucap~lea e di Stefano era.no 
state in Germania oggetto di serie critiche specialmente da par,te 
del Gietl, persona versatissima nella ma,teria e quant'altra mai com-
petente. L'edizicme di ·Rufìnus non seppe per di più svestire il 
suo difetto ' d'origine, conservò cioè !',impronta della sua errata im-
postatura iniziale, e in troppi luoghi lascia quindi ve<lere che non 
il testo dell'opera autentica, . ma quello dei rifacimenti plagiarii 
ha trionfato nella stampa. Nè 1o studio che precede l 'edizione è 
all'altezza del soggetto. 
Si apriva pertanto al Singer una vi!!- per riacquistare in questo 
campo quella priorità o prevalenza, che gli e.ra sfuggita quanto al 
tempo. Ed egli non es!itò punto a mettereisi aRimosamente; non~ 
solo, ma a perseverarvi c0n un faticoso e costante lavoro di ben 
dieci anni. Nel quale ebbe il ·munifico appoggio del Governo au-
striaco, che gli for,nì i mezzi per un viaggio di studio in Italia, 
mentre da, un altro canto la Società per l'incremento della scie;nza 
-tedesca in Boemia gli largiva un sussidio per la stampa. Frutto 
del suo lavoro fu •prima di tutto un notevole stud-io preparatorio, 
puli> blica to nell' A rchiv fiir katholisches Kirchenrecht, voi. LXIX 
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{1893), pp. 369-44 7; e vol. LXXIII ( rn95), pp. 3-124; il quale s' in-
. titola: Beitragen zur Wiirdigung der Decretistenlitteratur. Ed 
ora vi si aggiunge il ponderoso volume più sopra annunziate, che 
con tiene in 183 fitte pagine una diffusa e pur succosa introduzione 
•e in altre 570 il testo della Summa di Rufinus con le relative 
note. 
E ormai possiamo occuparci esclusiv·amente di questa pubblica-
-2iione, prescindendo a1 fine rilalre eose· incresciose che l'hanno pre-
•Ceduta. 
L'introduzione si eompone di cinque numeri. N e1 primo_ si esa-
minano i manoscritti che contengono l'opera originale di Rufinus. 
Nel secondo si discutono le- prove dell'appartenenza dell'opera 
stessa a questo canonista. Nel terzo si raccolgono i pochi elementi 
della biografia ùi 1ui. Nel quarto si tratta del valore e della com-
posizione dell'opera sua. E nel quinto si p~ssano infine in rasse-
.gna i lavori dei plagiarii della Summa. 
1° I Manoscritti. - Oltre quelli di cui già si è discorso, il Sin-
geT riuscì a s00.prirne parecchi altri. La sua edizione per.tanto è 
·condotta Sili ben otto codici. Che sono: Il Manoscritto dell;i, b,iblio-
teca nazionale di Parigi: Cod. lat. 15993. - Il 'Manoscritto della 
biblioteca muni0ipale di Avignone: Cod. :manuscr. n. 661. - Quello 
della bibl. muni0ip. di Moulins: Cod. man.user. 22. - Quel.lo della 
bibl. munic. di Bruges: Ood. manmscr. 351. - Quello della bibl. 
munic. di Alençon: (fod. man user. 133. - Quello della bibl. munic. 
•di Troyes: Cod. manuscr. 695. - Quello della bibl. naz. di Parigi: 
·Cod. Lat. 4318. - Quello infine della bibl. reale di Berlino: Cod. 
Phillipp. 2010. 
Di tutti quanti il primo è di gran lunga il più importante, poi-
ch'esso è il più antico non solamente ma anche il più completo dei 
manoscritti di Rufinus, che fin qui si conoscono. Esso quindi, 
come di ragione, h,a servito di base all'edizione. Ci' limiteremo 
pertanto a riprodurre qualcuna delle notizie relative ad esso. Il 
codice, scritto tutto da una medesima màno, su splendida perga-
me_na italiana in due colonne di 51 linea, senza economia di ma-
teriale scrittorio, comprende 125 fogli ed è di scrittura della se-
·CO-llda metà del secolo dodicesimo. Esso è indubbiamente di ori-
gine itaJiana, siccome l'aspetto del codice, l'ortografia dello scrit-
tore e il frequente ricorrere di forme della par)ata volgare italiana 
dimostrano all'evidenza. N él verso del loL l 25 sta di mano del 
tredicesimo secolo questa interessante notizia: Iste liberr est collegii 
pauye1·um magistro+um in theologicafacultate studentium ex legato 
magistri gyraudi de abbatisvilla. Da ciò risulta, che il codice ap-
partiene alla biblioteca d.ella Sorbona fin dal 1271 per legato dal-
l'r,icid.iac0no Gérard d'Abbeville, il celebre avversario di Tomzµaso 
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d'Aquino ,e tlei Mendicanti, del quale appunto si conserva ancora. 
il testamento dicente: Item lego eis omnes summas qtUus habeo super 
decreta et decretales. Il Tanon che del resto non aveva punto -
avvertita tutta l'importanza di questo codice, 1o dava invece, se-
guendo anche lui l'indicazione errata degli inventari a stampa, 
come del sec. XIII. Lo Scbulte lo diceva della fine del XII 
o del principio de1 XHI secolo. 
20 L'Autore. - Due codici, il parigino 4878 e que.llo di 'l'royes, 
hanno un'iscrizione di mano con temporanea, ove si designa espli-
citamente quale autore del commentario Rufì.nus. Questa testimo-
nianza degna di. fede bas1terebbe di per sè a dimostrare l'identità . 
dell'opera in essi contenuta con la Summa di Rufìnus; ed è tale 
da dispensare da ogni altra prova. 
Tuttavia il Si:nger ha voluto mettere insieme delle altre prove, 
naturalmente indirette, a conferma di essa. Orli,' queste prove si 
possono dedurre: dal confronto dell'opera di Rufì.nus con quella 
del plagiario Giovanni da Faenza; dal riscontro di tutte quelle 
numerose citazioni dell'opera à:i Rufinus che s'incontrano nelle 
opere posteriori. 
Nel plagio del Fa ventino la parte tolta da Rufìnus è di gran 
lunga la più grande; tanto grande anzi che a chi esamini solo 
parzialmente e superficialmente le due· opere può accadere, com·e 
di fatti vedemmo essere accaduto, di scambi arle. Ma appunto per 
ciò, se un esaminatore più attento può trarre da un completo raf-
fronto dei nostri manoscritti .con quelli che sono indubbiamente 
del Faventino una luminosa prova che nei primi si contiene vera-
mente l'opera genuina di Rufìnus, d'altra parte è perfino risibile. 
il volerne dare un qualunque saggio. Con più opportuno consiglio 
quindi il Singer ha tenuto un cammino diverso anzi si può dire 
inverso, poiehè si è studiato di mettere in chiaro i criteri, con 
cui sia dato di fronte a tutto o a parte di un manoscritto dell'uno 
0 dell'altro autore di decidere se si tratta dell'opera originale o 
. della copiata. 
Circa l'altro punto il Singer ha con grande dottrina e pazienza 
raccolte · le citazioni, che della Summa di Rufinus s'incontranò 
nel"le Summae e nelle Glossae posteriori, a comi-nciare da Stefan,o-
da Tournay fino oltre ~a Glossa ordinaria così del Decreto come 
delle Decretali ; citazioni, che precisamente collimano con passi e 
con opinioni, che si riscontrano nei nostri mano seri tti. Facciamo 
un esempio. Il Singer dcorda che Rufinus è da un passo di quella 
Summa anonima, che lo Schulte scoprì in due manoscritti delle 
biblioteche di Bamberga e di Halle, ricordato come uno dei primi 
sosteILitori de:Ua necessità deUla buona fede continua, cioè in prin-
cipio in mezzo ed in fine di ogni prescrizione ecclesiast ica; e di. 
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fatti il Singer rimanda il lettore a due brnni del testo da lui edito, 
ove tale idea è propugnata. Anch.' io avevo in un mio antico la-
voro rilevata l'importanza di quest'accenno e la sua pie:p.a c0rri-
spondenza con l'opèra di Rufinus, c;ihe se non fu il creatore fu certo 
il più esplicito e più efficac;ie sost'eni.tore fra gli antichi di q-qesto 
nuoviss'imo dogma giuridico in cosi recisG contrasto col diritto r o-
mano. (Cfr. La buona fede in materia di prescrizione. Storia àella · 
teoria canonistfoa, Torino, 1892, p. 41 e segg. Noto che il reiativo · 
passo, che lo Sclrnlte ha evidentemente trascritto dal manoscritto 
di Halle, e si trova assai monco in lui, e quindi anche nel Singer · 
che da lui lo riprodusse, :va integrato sec<mdo la lezione del codice · 
di Baro berga, da' me visto, nel modo seguente: Qitibusdam quoque · 
veluti AZberto, Rufo vis'IJ,m fuit quod in omni ecclesiastica prescri-
ptione desideratur iustus titulus, bona fides in initio, in medio et in 
fine). 
· 3° L'iwmo. - , Il passq di Stefano da Tourn ay, ove dice: Hoc. 
loco quidam preceptorum nostrorritm inter eccles~asticos nostri tem- • 
·poris viros merito commemurandus, 1mfinus, inquam, vir clarissi-
mus ita scripsit etc., è il solo dato che i contemporanei ci abbiano • 
lasciato per la biografia di Rufinus. Gli altri sì accontentano di . 
citare Rufinus, e non ne dicono nulla di più. Quanto gli scrittori 
seguenti (Duranti, Giovanni Andrea, Diplovataccio, S,ai,-ti) addu- -
cono, è puramente ipotetico. 
Di lui pertantQ non si sa di sicuro altro, se non che {u profes-
. sore di diritto. E fo fu in Bol@gna, poichè di Stefa1rn1 suo sco-
lare, consta, che ivi compì gh,studi gi1:1ridici. Del resto ciò emer-
gerebbe anche, come bei:i dimostra il Singer, da molti dati forniti . 
dalla stessa opern di Rufin us. Risulta del pari che era di bassi 
natali; poichè in un passo de.Ila Summa si compia.ce di chiamar se 
stesso figlio di contadini: quamvis simits filii ewcusso1·um. 
Si disputa perfino della sua nazionalità. L'antica opinione dello -
Schulte, ch'egli fosse un francese o un tedesco renano, è stata di 
fatti ripresa dal Thaner (Gotting. Gel. Anzeiger., 1892, p. 955). Ma , 
è a notarsi che lo Schulte stesso l'aveva abbandonata, ed aveva 
nella introduzione _alla sua edizione ammesso ch'egli doveva essere· 
italian o, a~punto come il Singer aveva sin da principio sosten11to. 
Ora q11est1 ribadisce la sua opinione 00n gran numero di pH>ve 
e di ragioni, che la rendono a nostro avviso superiore ad ogni con-
testazione e ci fanno uscire da 'quella riserva, in cui altra volta ci 
eravamo sull'esempio del T anon tenuti (op. cit., p. 26). 
Fra i vari prelati di nome Rufinus, di cui i documenti del tempo . 
oi tramandarono notizia, il Singer viene man mano facondo un,. 
acutissimo lavorio critico di eliminazione, finchè si ferma sul l\fa-
gister J{.ufinus ves·covo di As_sisi, che prese parte al Concilio late• . 
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· ranenss terzo del 1179. Questo Rufinus egli si: studia con un gran 
numero di dati ingegnosamente ~accolti e combinati di dimostrare 
-· essere stato una persona sola col nostr@. E in vero l' attendibi-
lità di tale opinione è t,anta, che anche a noi pare col Thaner (loc. 
- cit., p. 956), che fino a ,decisiva prova contraria si debba ritenere 
il vescovo di Assisi come autore della Summa. 
La quale sarehbe stata composta secondo ogni verosimiglianza 
- tra gli anni 1157,1159, e certamente prima dell'assunzione al pon-
.tificato di Alessandro HL 
4° L'opera. - -Con piena ragìone già un antico ,scrittore aveva 
. chiamat~ questo nostro: Rv;/inus aurei voluminis dec,,,etorum ele-
gans apparator sive expositor p1·imus. Di fatti l'opera di lui è il 
primo grande commentario esegetico, la prima esppsizione completa 
e rispondente ai bisogni della scuola di quell' immeuo materiale 
giuridico, che si trova,va face0ito nel Decreto di Graziano. Prima 
di lui Pa~capalea non aveva fatto che parafrasare q11amto già stava · 
nel Decreto, aggiungendo di suo semplicemente le cosidette histo-
riae, cioè delle narrazio.ni tolte . dalla Bibbia ed atte llld illustrare 
come esempio il relativo passò del Decreto, oppure notizie etimo-
logiche ed altre somiglianti, oppure ancora citazioni di leggi ro-
mane, delle quali a dire il vero gli spetta il merito di a vere per 
· il primo fatto uso per l'interpretazione del Decreto. La Summa 
o Stroma di Rolando non è notoriamente che un excerpto molto 
ineguale del Decreto; p~ichè quanto alla prima parte di esso si 
limita ad un sempli,ce indi0e delle Distinctiones, qùanto alla se- . 
conda ~on dà un commento un p@' diffuso se non a cominciare 
dalla (Jausa sedicesima, sàltando pùi di piè pari il trattato De poe-
nitentia e tutta quanta l'ultima parte. E Omnibonus· fu autore sol-
tanto di una Abbreviatio Decreti. Della superiorità del proprio la-
voro in · confronto dell'immaturo lavoro di quanti, l'avevano prece-
duto si mostra del resto pienamente conscio Rufinus stesso, allor-
quando con frase più efficaçe che modesta chiama mosto il lavoro 
.. altrui e vino il proprio. Ma ecco senz'altro il giudizio che il suo 
presente editore ne dà: "L'opera di Rufìnus è stata di una impor-
tanza duratura anzi tale da far epoca (epoehemachende), non sol-
tanto perchè il suo fu il primo vero Apparato al Decreto, ma per-
-chè esso fornì alla Glossa ed alla Letteratura ii più di quel gran-
. dioso lavoro, che la Scuola doi Decretisti ha prod@tto collegandosi 
_ al De0reto di Graziano e adoper.ancfosi così a pro dell'insegnamento 
giuridico come del progr esso e _della unificazione del noi,um jus 
. canonicum. Ma an che se noi consideriam0 la Summa di Rufinus 
nel suo originario e tut to speci ale valore quale prodotto letterario 
. e didattico del suo autore, noi dobbiamo dichiararlo un eminente 
,_portato della Scolastica. Dotato di grande e multiforme intelli-
/ 
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genza, Rufinus unisce alla, padro:qanza della materia una rara fe-
licità di forma e uua chiar:ezza e precisione di espressione, quale , 
si addice apP,urito ad una espos.izione veramen.te istruttiva, e fìn.al-
mente un. senso pratico innegabile delle ·necessità della vita giu-
.. ri,dica. Il suo talento · didattico e l'espe.rienza acquistata come in-
segnante lo mett_ono in grado di giudicare rettamente le aspirazioni· · 
e i biso.gni dei suoi lettori. · Ed egli dispone non solamente di 
una vasta coltura generale e teologica, conforme alle viste del suo -
tempo, ma ò ancora versato nel diritto civile ed edotto degli inse-
gnamenti e del metodo dei civilisti quanto occorre per la tratta-• 
zione scientifica del d.iritto canoni ce,,. SINGER, Introd., pp. 86-87). 
L'importanza della pabblicazione della Summa di Rufinus può-
essere considerata sotto un duplice aspetto, come contributo alla 
critica del testo stesso del Decreto di Graziano, e come con.tributo --
alla storia dei dogmò. del diritto canonico. Il ~inge:r non si occupa 
che del primo punto ; o trae dalla sua edizione-de'lle co!llseguenze -
della maggiore rilevanza intorno al titolo 0riginairio dell'opera di 
Graziano, intorno alle divisioni delle varie parti di essa, in.torno 
infine alla determinazione delle Palee. 
Circa il secondo punto spetterà alla scien2ia del diritto eccle-
siastico- di metterlo in chiaro. Per parte nostra osserviamo qui 
semplicemente, che già più sopra ci fu dato modo di ricordare la -
parte decisiva, che il nostro scrittore ebbe in formare la dottrina 
canonistica della prescrizioil}.e. 
5° I Plagi. - Oltre ai rifacimenti di Rufìnus, che sono nei ma-
noscritti di Magonza, Bamberga e Gottingit e di cui già dicemmo, 
il Singèr stu<lia q ui 1minatamente un'-alnra•. copiat~ra, ch'egli ha . 
scoperto in un cod~ce Vaticano. Il che gli fornisce l'occasione di 
approfondire sempre pi'f;I la questione di Rufìnus. 
· E con ciò si chiude l a dottissima introduzione, vero modello di -
critica cauta insieme ed ingegnosa. 
Circa l'edizione del testo è da o~servare ch'esso fu riprodotto · 
per intero ad eccezione delle historiae, 'che a ragione sono state 
tralasciate. In nota sono riportate non solamente le varianti dei . 
diversi codici, ma ancora, però con numerazione distinta, le fonti 
a cui il lavoro di Rufinus è attinto. 
Questa pubblicazione del Sìnger è certamente il contributo più 
prezioso che siasi portato fin qui alla stolia della leiteratura de-
cretistica, allo studio cioè di un periodo sopra ogni altro vitale 
della nostr.a scienza giuridica. Ogni studioso ·del diritto canonico · 
avrà in eJlsa un caposaldo della maggiore importanza in quel diffi-
ci.le ed oscuro passaggio da Graziano alle Decretali di Gregorio -IX, 
che si so leva un tempo evitare o in cui ci si sommei;geva. Non° 
solo, ma chi sarà per mettersi attorno ad alcuno di quei grandi • 
• 
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_ giuristi dell'epoca, veri conditores j-uris, avrà n.el lavoro del Singer 
un esempio ed un appoggio dei più utili. Ond'è cl1e per- poco ch'al-
tri sappia quale dispendio di forze, di tempo e di denaro impQr-
tino i lavori simili a questo, quante pene costino, quanta abnega-
- zione richieggano, non potrà non provare un vero senso di grati-
tudine verso clii lo seppe eompiere con cura c0sì,indefessa e con 
metodo cosi giudizioso e corretto. Alle amarezze onde la sua fa-
tiea fu accompagnata, il Singer ha alfine un c@mpenso in questo, 
•· che il suo nome primo d'ogni altro si accompagnerà d'ora innanzi 
.a quello di Rufi.nus, ch'egli più di ogni altx,o ha conferito a rimet. 
- tera in onore. E il merito suo è cosi evidente, cha, ee non fosse 
un pretenderpiù di quaE.t@ le umane forze possano dare, si sa-
rebbe quasi indotti a rimpiangere, che non 8iasi anche più attu-
tita in questo libro definitivo l'eco degli acerbi contrasti di un 
t empo, i quali stonano ornai in un ambiente di tanta elevatezza e 
. serenità scientifica. 
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